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1．はじめに
大学における学びの方法の多様化が見られる近年、ピア・サポート
（peer support）制度はそのひとつとして捉えられる。教育機関にお
けるピア・サポートとは、学生どうしの学び合いを支援することと定
義される。しかし、日本の大学においては歴史が浅く、今後より成熟
した制度となることが予測される。そこで本研究では、法政大学にお
けるピア・サポート制度の範囲内にあたる「法政大学学習ステーショ
ン」の常駐学生アシスタント関係教職員を対象に、学習支援ツールの
ひとつである e ポートフォリオシステムを 2012 年度後期より試験導入
し、運用開始の初期段階における分析と検討を行った結果を報告する。
2．ピア・サポート
2.1　日本の大学におけるピア・サポート
ピア・サポートの原型とされるのは、1909 年、アメリカ・ニューヨー
クにおける BBS（Big Brothers and Sisters）プログラムとされており、
主に少年の非行防止のために導入されたとされている（大石・木戸・
林・稲永、2007）。日本の大学に目を移すと、1997 年に広島大学がピア・
サポート・ルームを設立させ、日本で最初のピア・サポート制度であ
ると言われている。
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他に、主な大学のピア・サポートとしては、お茶の水女子大学が
2004 年に「ピア・サポート・プログラム」として、立命館大学が「ぴ
あら」として 2011 年に導入しているものが挙げられる。
2.2　法政大学におけるピア・サポート
法政大学においては、2007 年に法政大学ピア・サポートコミュニ
ティ（PSC）を設立、様々な部局に設置された制度をまとめて「ピア
ネット」としている。2012 年現在、500 名を超える学生スタッフが活
動を行なっている。
本研究において対象とした学習ステーションは、ピアネットの組織
図によると、キャリアセンター、学生センター、学務部にまたがる形
で設置されているため、幅広いサポートテーマを扱うこととなる。
3．現状分析
3.1　学習ステーションとスタッフ
学習ステーションは、2011 年度に設置され、様々な形式のプログ
ラム 1 を行なう場として機能している。プログラムの形式としては主
に 4 つに分類され、学習ステーションに常駐している学生アシスタン
トが企画・立案・実施する「常駐アシスタントプログラム」、教職員
がおこなう「教職員プログラム」、学生が抱えているとおもわれる問
題にアプローチするための「PBL プログラム」、自由参加型の完全に
自主的な「企画スタッフプログラム」である。
本研究に際して、2012 年度後期の学習ステーションは書類選考等
を通過し採用された常駐学生アシスタント 24 名、および関係教職員
5 名の体制で運用している。なお、常駐学生アシスタントは、平日の 3・
4 限の各時限に 2 〜 3 名が担当とされている。担当時限内で、彼らは
プログラムを自ら企画し、具体的に立案し、実施までを行なうことが
求められる。そのほか、彼らは、学習ステーションに訪れた一般学生
の学習相談補助も業務内容として含まれている。
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企画されたプログラムは、定期的に開かれているプログラム会議に
持ちだされ、関係者全員へ企画に関する相談や助言をもらっている。
しかし、スケジュールの都合により、この会議に全員が参加できたケー
スは現在までになかったとのことである。このことから、スタッフの
間での情報量の違いが発生してしまうことがいえる。
3.2　情報共有の状況
常駐学生アシスタント 24 名を対象にアンケートを実施し2、学習ス
テーション関係者間の情報共有の実態を探った。学習ステーションで
は、関係者全員が参加しているメーリングリストがある。それと同時
に、個人的にメール等によるコミュニケーションも確認している。そ
れぞれ内容としては、メーリングリストでは飲み会の連絡が主であ
り、個人的なやりとりでは写真共有や日常の連絡といった回答を得ら
れた。
同時に、常駐学生アシスタントが利用しているサービスについても
尋ねると、12 名中 11 名が Facebook を利用していると回答し、続い
て Twitter、LINE それぞれ 6 名などが特徴的である。
3.3　要望と問題点
ある教職員からオンラインツールの検討に関する要望として、大き
く 3 点について寄せられた。1 つは、常駐学生アシスタント同士が他
人のプログラムについて知る機会を設けて欲しいということである。
その狙いとして考えられるのは、学生主体の情報共有の場であり関係
教職員も使用可能なシステムであることである。2 つに、関係者間の
コミュニケーションの円滑化を図りたいといった要望から、スタッフ
同士による協力体制を生み出したいということがある。3 つに、常駐
学生アシスタントの意見を発信する場が欲しいという要望であり、オ
ンラインで関係者全員が参加可能なディスカッションを狙いに置いて
いると考えられる。
また、現在の学習ステーションにおいて要望と違う観点から問題点
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が 3 つ考えられる。その問題点とは、はじめに常駐学生アシスタント
の知識や経験、能力が多様性を帯びており、さらなるピア・サポート
制度成熟を目指す場面を考慮すると、彼らにサポートのための能力開
発が求められるであろう。次に、支援業務の内容、性質、難易度が多
岐に渡っているという点である。そのため、関係者と綿密に情報共有
することにより、学習ステーションとしての追い求めるピア・サポー
ト制度について各自が認識していくことができると考えられる。そし
て、業務経験の継承の方策も問題点のひとつとして考えられる。それ
までに学習ステーションとして行なってきた活動を次のスタッフへ引
き継ぐ方法としては確立したものがなく、その足掛かりとして業務経
験の蓄積をまず行なうことから着手することとした。
4．支援ツールの検討
要望や問題点から新たな支援ツールの導入はどのようなものが良い
か、考慮点について４点挙げる。
考慮点の 1 つ目として、常駐学生アシスタントと教職員間のコミュ
ニケーションツールが求められており、この中でやり取りされる内容
は機密性がなくてはならない。つまり、関係者だけがアクセスできる
環境が求められるということであり、Facebook などの外部のサービ
スよりも学内にあるサーバーによる管理のほうが適切であると考えら
れる。
2 つ目として、要望や問題点にあるように、情報共有を主の目的の
１つであるため、グループウェアが求められることが言える。つまり、
支援ツールの中に SNS のような機能があることが求められているこ
とが導き出される。
3 つ目に、常駐学生アシスタントは 1 週間に 1 時限分のみ担当して
いる方が多いため、メーリングリストのような即時的に読むことを促
すようなものではいけないということである。言い換えると、その学
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生が見たい時に見る方が良いということであり、そこに時間のフレキ
シビリティが求められていると考えられる。
4 つ目に、記録方法についての点であり、ただ書き溜めるだけでは
後から読む際に大変であるため、ある程度情報をまとめ、効率的に可
視化する方策が必要であると考えられる。そのため、ポートフォリオ
機能を支援ツール内に持っておくことが求められる。
4.1　必要な機能と Mahara
内部で管理可能な環境、グループウェア機能の保持、時間のフレキ
シビリティ、ポートフォリオ機能という 4 点を考慮した結果、今回は
オープンソース e ポートフォリオシステム Mahara がふさわしいと判
断した。その理由としては、独自に立ち上げたサーバー上での運用が
可能であること、グループ機能が実装されていること、記録を蓄積す
る手段が豊富であり、用途によって使い分けることが可能であること、
蓄積したデータを可視化する際にまとめることが可能であることの 4
点が挙げられる。
4.2　想定される利用方法
実際に試験導入する前に、Mahara による学習ステーションの常駐
学生アシスタントの利用方法について想定を立て、業務内容との親和
性を確認した。関係者とのコミュニケーションにおいては、Mahara
内で作成できるグループ機能にあるフォーラム（掲示板に近い機能）
を用いること、プログラムに関するまとめを行なっていく際にはペー
ジ（ポートフォリオ形式による可視化）を用いること、業務終了ごと
に記録している業務日誌については日誌（ブログ機能）を、作成した
資料についてはファイル（オンラインストレージ機能）を用いるといっ
た例がひとつの形式としてありそうである。
しかし、今回は新たな利用例などが発現する機会と捉え、こちらか
らのアプローチは一例として紹介するに留め、自由に使用してもらう
ことにした。
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5．結果
2012 年 10 月より、我々の研究室で管理するサーバー上で運用され
ている Mahara に、学習ステーションの常駐学生アシスタントと関係
教職員のアカウントを CSV にて作成し、その全員がメンバーとなる
グループも同時に作成した。また、試験導入から約 2 ヶ月後の 2012
年 11 月 23 日〜 2012 年 11 月 30 日の期間にて、Mahara 試験導入に
関するアンケートを、常駐学生アシスタント全員を対象に行なったと
ころ、12 名より回答をいただいた。
5.1　使用状況
2012 年 10 月に利用を開始し、具体的にどのように使用されている
かをみるため、グループの使用状況を参照した。2012 年 12 月 2 日現在、
メンバー：32、ページ：5、ファイル：25、フォルダ：11、フォーラム：
115 ということである。
なお、記録の特徴としては、フォーラム（掲示板機能）で業務日誌
やプログラムに関する内容の記述を行なうことがまずわかる。他に、
ファイルに関しては一部チームで使用していることが見られ、また日
誌機能（ブログ機能）についてはアンケートの結果から、12 名中 4
名が使用したと回答した。
また、Mahara へのアクセスする場所について学習ステーション、
家、外の 3 項目で尋ねたところ、全員が「学習ステーション」と回答し、
他に家からと回答が 2 名いた。同時に、その時のアクセス端末につい
ても、PC、携帯電話、スマートフォン、タブレットの 4 項目で尋ね
たが、全員が PC からと回答し、スマートフォンが 1 名であった。つ
まり、各常駐学生アシスタントが業務終了後に日誌を書きこむ目的が
主であり、その他はあまりアクセスしようとしていないことが分かる。
5.2　フィードバック
約 2 ヶ月に及ぶ試験導入を踏まえ、ユーザビリティや導入による効
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果の実感に関する 17 項目を 5 段階にて評価をいただいた。回答が得
られたものから平均を算出すると、評価が高い項目（括弧内は平均値）
は、「他スタッフが何をしているかわかった」（3.92）、「他スタッフの
企画に刺激を受けた」（3.42）、「記録したものが将来のスタッフに役
立つものとなりそうだ」（3.58）、「他スタッフが行なっていることを
知られることは良い」（4.00）である。逆に、評価が低かったものを
挙げると、「書いたものを他スタッフに読んでもらった感覚があった」
（2.67）、「自分の成長を実感できた」（2.67）、「プログラムの質がそれ
までよりも向上した」（2.63）であった。
他に自由記述の欄を設け、さらに意見等がある場合は記入してもら
うようにした。
5.3　フィードバックの分析
フィードバックの内容から評価の高い項目から、スタッフ間による
業務に関する情報共有の場として機能しはじめていることが伺える。
それぞれの常駐学生アシスタントが記録した内容を読んでおり、それ
を前向きに捉える姿勢が読み取れるため、今後、記録したものが来期
へと継承される足掛かりとなるかもしれない。
しかしながら、プログラムの質の向上や自分の成長の実感について
の項目が低いことから、今回のような記録を溜め込むことだけでは自
身の成長につながらないことが分かる。この項目は、問題点のひとつ
であるスタッフの質的向上につながる部分である。この点について
は、来期の実施とともにさらなる検証を重ねたいと考えているが、ね
らいにあったオンラインディスカッションという項も考慮すると、記
録したことに対するフィードバックの方策を考えるべきなのかもしれ
ない。
なお、自由記述で頂いた意見として、使い方が分かりにくかったと
いったものをいくつかいただいた。Mahara の特徴として、多機能で
あることがそのひとつとして挙げられるが、逆にその点が複雑性や使
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用感に影響を与えているという指摘もある（平塚、2012）。より持続
的に使用してもらうため、この点に関しても検討したい。
6．まとめと今後の課題
法政大学学習ステーションにおいて、Mahara を用いた支援ツール
を試験導入することによる、ピア・サポート制度における支援ツール
のあり方や効果についての分析を行なってきた。今回の結果から、記
録を残すことで生じる情報共有や情報継承の価値について学生スタッ
フも理解しており、有益なものとなることが認められる。このことが
スタッフの質的向上に繋がっているかを検証するために、今期に蓄積
されたデータが来期とどう関わっていくかを見ていくことが求められ
る。
また、記録手法や可視化のテクニックに関連して、支援ツールのユー
ザビリティについても研究を進めていくことが求められている。支援
ツールの使い方についてのレクチャーやガイドブックの作成などの補
助資料を作成することも含め、総合的にサポートしていくことを考え
ている。
さらに、スタッフ間のコミュニケーションの円滑化にアプローチす
るため、より気軽なやり取りに関する方策を打ち立てていくことも検
討点のひとつである。参考としたいのは、Facebook にある「いいね！
ボタン」のような、クリックするだけで閲覧したことを知らせること
のできる簡単なフィードバック手法である。現在、Mahara のプラグ
インに Facebook を埋め込むボタンが存在しているが 3、情報の機密
性を保持するためにサーバー内で稼働するものは存在しないようであ
り、独自開発も含めて検討していきたい。
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